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AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind publicitatea si
sponsorizarea pentru produsele de tutun

Analizdnd proiectul de Lege privind publicitatea si
sponsorizarea pentru produsele de tutun, transmis de Secretariatul
General al Guvernului cu adresa nr.130 din 05.07.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
$1 propuneri:

1. Prezentul proiect de lege are ca obiect de reglementare
instituirea cadrului juridic privind publicitatea si sponsorizarea pentru
produsele din tutun, urmdrindu-se prevenirea fumatului in randul
tinerilor.

Prin obiectul de reglementare proiectul de lege face parte din
categoria legilor ordinare.

2. Prin domeniul de reglementare abordat, proiectul se
incadreaza in cadrul procesului de negocieri purtate cu Comisia
Europeand, in Capitolul 13 care vizeazd Politica socialad si de ocupare
a fortei de muncd, dar are tangente si cu alte capitole la fel de
importante cum ar fi Protectia consumatorului (Capitolul 23) sau
Libera circulatie a produselor (Capitolul 1).

In tendinta de a péastra echilibrul intre libera circulatic a
produselor g1 asigurarea protectiel sdnatatii au fost adoptate de catre



Consiliul European si Parlamentul European reglementdri, care fard
sd interzicd producerea, comercializarea $i1 implicit consumul
produselor din tutun, au menirea sd armonizeze legislatiille in
domeniu ale statelor membre atat in ceea ce priveste fabricarea si
conditiile de vanzare a produselor din tabac, prin Directiva
2001/37/CE cat si publicitatea s1 sponsorizarea acestor produse,
conform Directivei 2003/33/CE. Aceste dispozitii se completeazd cu
Rezolutia Consiliului European s1 a ministrilor sanatatii din statele
membre nr.729 din 18 iulie 1989 privind interdictia fumatului in
locurile considerate de acces public, precum si1 Recomandarea
Consiliului nr.54/2003 privind prevenirea fumatului si a initiativelor
de a imbunétdti controlul tutunului.

Legislatia internd a adaptat $1 preluat cea mai mare parte din
reglementdrile in domeniul produselor din tabac, existdnd in prezent
un cadru juridic care respectd dispozitille comunitare. Proiectul
prezentat contribuie la implementarea ultimei Directive in domeniu
adoptate in anul 2003, care reglementeazd publicitatea si
sponsorizarea produselor din tabac.

Din analiza comparativd a textului proiectului cu Directiva
comunitard, se constatd cd initiatorul a preluat identic dispozitiile
acesteia, in cadrul acelorasi definitii si aceleiast structuri.

Pe de alta parte, precizdm ca proiectul este in totala concordanta
si cu recenta Conventie cadru de lupta impotriva tabacului a
Organizatiei Mondiale a Sanatdtii din 2003, semnatd de Comunitatea
Europeand si de alte 167 de state, ( inclusiv Roménia, la data de 29
iunie 2004).

3. La titlu, pentru respectarea normelor de tehnica legislativa,
propunem eliminarea expresiel “Proiect de” §i scrierea cu majuscula a
substantivului “lege”.

4. Pentru un spor de rigoare normativa, propunem reformularea
partii dispozitive a art.2, astfel:

“Art.2. - In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:”.

Drept consecintd, se impune eliminarea verbelor “se intelege” si
“Inseamnd”, din cuprinsul definitiilor continute la lit.a) — d) ale art.2.

La lit.d), pentru un spor de precizie normativd, propunem
introducerea expresiei “de art.1, pct.1”, dupd cuvéantul “definite” si
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inlocuirea prepozitiei “in” prin “din”.
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Totodata, propunem introducerea in finalul textului a expresiei
“cu modificdrile ulterioare”.

S. La art4 alin.(1), norma nu este completd, deoarece
evenimentele si activitdtile a caror sponsorizare este interzisd trebuie
sa fie in legiturd cu produsele din tutun. Propunem completarea
corespunzatoare a normei.

6. Norma din art.6 alin.(1), conform céreia faptele constituie
contraventii ,,dacd nu au fost savdarsite in astfel de conditii incét
potrivit legii penale sa fie considerate infractiuni” este in dezacord cu
definitia data contraventiei in Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor care prevede ca fapta descrisd drept
contraventie in actul normativ §i prevdzutd cu sanctiune
contraventionald nu poate fi decit contraventie, nimeni neputand, prin
interpretare, sd schimbe caracterizarea ei juridicd. Tocmai pentru a
elimina orice confuzie intre contraventii si infractiuni, prin ordonanta
mentionatd a fost eliminatd din definitia contraventiei compararea
pericolului social al acesteia cu cel al infractiunii, iar prin Legea
nr.180/2002 s-a introdus precizarea de principiu conform careia “legea
contraventionala apard valorile sociale care nu sunt ocrotite prin legea
penald”. Ca atare, sugerdm eliminarea din text a expresiei de mai sus.

Totodata, sugerdm ca expresia ,se sanctioneazd dupa cum
urmeazd” sd fie inlocuitd cu sintagma ,.se sanctioneaza astfel”.

7. La art.6 alin.(1) lit.a), pentru un plus de rigoare in
reglementare, textul ar trebui sd facd trimitere numai la alin.(1) al
art.3, intrucat alin.(2) si (3) nu au ca obiect stabilirea unor obligatii a
caror Incalcare sd poatd constitui contraventie.

8. La art.6 alin.(1) lit.b) teza a doua, semnalam ci nu este
necesard descrierea faptei in cazul in care contravenientul este elev
sau student, intrucat fapta este deja prevazuta in teza intdi a normei.
Mai mult, precizarea din textul propus nici nu este exactd, deoarece nu
se sanctioneaza distribuirea de produse din tutun in orice conditii, ci
numai in situatiile prevazute la art.4 alin.(2).

In ceea ce priveste stabilirea sanctiunii, pentru asigurarea unei
reglementari complete, amenda trebuie prevazutd in mod expres si nu
prin referire genericd la ,sanctiunea amenzii”. In plus, precizim ca,
potrivit art.5 alin.(2) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001,
denumirea sanctiunii principale alternativd amenzii este ,,prestarea



unei activitdti in folosul comunitdtii”, si nu ,munca in folosul
comunitatii”. |

Totodatd, avand in vedere faptul ca sfera subiectilor activi
calificati prevézuti in proiect poate cuprinde minori sub 14 ani (care
nu rdspund contraventional), minori care au implinit varsta de 14 ani
(pentru care limitele amenzii prevazute de proiect se reduc la
jumdtate), minori intre 14 si 16 ani (care nu pot fi sanctionati cu
prestarea unei activitdfi in folosul comunitdtii), precum si majori
(cdrora le sunt aplicabile regulile generale), apreciem ca ar fi necesar
ca in finalul textului sa se faca trimiterea generica la dispozitiile legale
in domeniu, prin utilizarea sintagmei “in conditiile legii”.

Semnalam, de asemenea, cd, potrivit art.3 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.55/2002 privind regimul juridic al sanctiunii prestarii
unei activitafi in folosul comunitatii, in cazul contravenientilor majori,
limita minima a acestei sanctiuni este de 50 de ore, 1ar conform art.18
din acelasi act normativ, in cazul minorilor care au implinit varsta de
16 ani, limita minima este de 25 de ore, in vreme ce proiectul prevede
o sanctiune de 20 de ore. Propunem, de aceea, ca textul sa se refere in
mod distinct la cele doud categorii de contravenienti, cu respectarea
prevederilor Ordonantei Guvernului nr.55/2002.

Tinand seama de observatiile de mai sus, propunem urméatoarea
reformulare a tezei a doua a art.6 alin.(1) lit.b):

,b)... ;in cazul in care contravenientul este elev sau
student, fapta se sanctioneazd cu amenda de la 5.000.000 lei la
10.000.000 lei sau cu prestarea unei activitdti in folosul comunitatii pe
o duratd de ... de ore, pentru contravenientii majori, respectiv pe o
duratd de ... de ore pentru contravenientii minori, in conditiile legii”,

9. Sugeram reanalizarea normei din art.6 alin.(2), intrucat, in
lipsa unor prevederi exprese, nu se intelege sensul notiunii de
nerespectare repetatd a prevederilor art.4 alin.(2)”, de vreme ce
textul nu precizeaza de céte incdlcari ale normei este nevoie pentru a
se aprecia cd fapta s-a savarsit ,,in mod repetat”.

10. La art.7, pentru asigurarea unei mai bune sistematiziri a
normelor, este necesar ca dispozitia propusd pentru alin.(2) sd faca
obiectul alin.(1).

Totodatd, mentiondm cd, in conformitate cu art.28 din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001, posibilitatea contravenientului de a achita, pe
loc sau in termen de 48 de ore, jumadtate din minimul amenzii trebuie
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prevazuta in mod expres in actul normativ. Daca se doreste acordarea
acestel posibilitdtt in cazul sdvarsirii contraventiilor previzute in
proiectul de lege, art.7 trebuie completat cu un alineat nou, introdus
dupd alin.(1), cu urmdtoarea redactare:

,,(2) Contravenientul poate achita, pe loc sau in termen de
cel mult 48 de ore de la data incheierii procesului-verbal ori, dupa caz,
de la data comunicdrii acestuia, jumdtate din minimul amenzii
prevazute la art.6, agentul constatator facind mentiune despre aceasti
posibilitate in procesul-verbal”.

In aceasta situatie, norma propusa in proiect pentru alin.(1) ar
deveni alin.(3) al art.7.

Bucuresti



